2003.11.06 wyrok SN II CK 192/02

W sprawie o usunigcie niezgodno$ci pomigdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, sad nie jest zwiazany wskazanym przez
strong sposobem usunigcia tej niezgodnosci.

Wyrokiem z 21.12.2000 r., orzekajac z powodztwa E.D. o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, Sad Okrggowy nakazal, aby w Dziale Il Ksiggi
wieczystej nr 450029, prowadzonej przez Sad Rejonowy, uzupehic aktualny wpis:

- A.D. dopisujac
- E.D., jako wspotwiasciciele czgséci kazde z nich.

Sad Okregowy powotat si¢ na nastgpujacej tresci ustalenia.

E.D. (obywatel Belgii) i A.M. zawarli w dniu 17.12.1994 r. zwiazek malzenski. Majatkowa
wspolno$¢ ustawowa miedzy matzonkami znidst z dniem 13.12.1999 r., tj. z dniem orzekania,
Sad Rejonowy. W migdzyczasie natomiast (17.6.1995 r.) A.M.D. nabyta za kwot¢ 20.000 zt lokal
mieszkalny, dla ktorego w Sadzie Rejonowym prowadzona jest ksigga wieczysta nr 4....
Pieniadze na zakup lokalu matzonkowie pozyczyli w Belgii, przy czym pozyczki zostaly
zabezpieczone porgczeniami udzielonymi przez rodzicow powoda.

Niewykorzystana na zakup mieszkania cz¢s¢ pozyczki zostata ulokowana na kontach w
bankach polskich. Pozwana A.M.D. przeznaczata je na koszty utrzymania.

Przyjmujac, 1z sprawa podlega jurysdykcji krajowej, a wobec matzonkdéw, w zakresie ustroju
majatkowego, wlasciwe jest prawo polskie, Sad Okregowy powotal si¢ na art. 31 KRO i uznat, ze
nabyte przez A.M.D. mieszkanie nalezy do majatku wspolnego. Sad nie dat wiary jej
twierdzeniom, ze na kupno przeznaczyta wiasne srodki. Takze zeznania swiadkow w tej mierze
sad uznat za niewiarygodne. Nabyte mieszkanie nalezalo do majatku wspdlnego - jak zauwaza
Sad Okregowy - dopoki matzonkowie podlegali majatkowej wspolnosci ustawowej. Z chwila
zniesienia jej dotychczasowa wspolwlasno$¢ laczna przeksztalcita sie¢ we wspotwlasnosé
utamkowa. Poniewaz w dacie orzekania malzonkowie pozostawali juz w rozdzielnosci
majatkowej, w przekonaniu sadu okoliczno$¢ ta rozstrzyga o tresci wpisu w dziale drugim ksiggi
wieczystej, co jednak nie wylacza mozliwosci wzruszenia go, ale tylko w nastgpstwie orzeczenia
o nieréwnych udziatach.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okrggowego
1 powddztwo oddalit. W uzasadnieniu tego wyroku wyrazil zapatrywanie, ze zapadte w sprawie o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym orzeczenie moze tylko
prowadzi¢ do wpisu, ktory jest odzwierciedleniem aktualnego stanu wlasnosci. W
okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy dziata wprawdzie domniemanie rownych udzialow w
majatku dorobkowym, ale zwazywszy na wzruszalno$¢ tego domniemania, tylko wynik procesu
o ustalenie nierownych udzialow, podobnie jak wynik postgpowania o podzial majatku
wspolnego, moglby odmiennie okresli¢ te proporcje. Orzeczenie Sadu Okregowego - jak
zauwaza Sad Apelacyjny - nie odpowiada wigc "obecnemu stanowi prawnemu" przedmiotu sporu
i W tej postaci "stanowi zagrozenie dla stabilnosci stosunkow prawnorzeczowych". Jako wiazacy
strony - gdyby si¢ ostat - pozbawialby je mozliwo$ci zadania ustalenia nierownych udzialow w
majatku wspolnym.

Orzekajac reformatoryjnie Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwagg na tre$¢ zadania powoda w
aspekcie art. 321 § 1 KPC. Uznal zarazem, ze skoro powdd domagat si¢ zastapienia



dotychczasowego wpisu wpisem, ktéry by okreslat stosunek stron do rzeczy wpisem objetej na
zasadach wspdlnosci ustawowej, to Sad Okregowy orzekt sprzecznie z zadaniem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyl powod. W kasacji opartej na obu podstawach z art.
393' KPC, naruszenia prawa materialnego skarzacy upatruje w blednej wyktadni art. 43 § 1 KRO
oraz art. 10 ust. 1 KWU, naruszenia przepisOw postgpowania natomiast w wadliwym
zastosowaniu art. 321 § 1 1 art. 378 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do tresci art. 3 ustawy z 6.7.1982 r. (t. jedn.: Dz. U. Nr 124, poz. 1361 ze zm.;
dalej jako: KWU) wpis do ksiggi wieczystej rodzi domniemanie prawdziwo$ci wpisu.
Domniemanie to nalezy do wzruszalnych, a narzedziem tego wzruszenia jest przewidziane w art.
10 KWU roszczenie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Specyfika wymienionego roszczenia polega na tym, ze zakresla ono granice poszukiwania przez
sad odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowany wpis odpowiada rzeczywistemu stanowi
prawnemu, a jezeli tak nie jest, sad orzeka wykreslenie wpisu dotychczasowego i1 nakazuje
ujawnienie tresci wpisu ustalonego. Nie jest zatem dopuszczalne orzeczenie powodujace tylko
wykreslenie dotychczasowego wpisu i za niedopuszczalne uzna¢ nalezy takze oddalenie
powodztwa w sytuacji, gdy ustalony stan prawny jest inny niz okreslony zadaniem. W tym
drugim przypadku pozostaloby to w sprzecznos$ci z celami 1 funkcja ustroju ksiag wieczystych.
W literaturze prezentowane jest stanowisko, ze nawet w razie, gdy si¢ okaze, ze prawo wilasnosci
nalezy do osoby niebgdacej strong sporu, nie ma przeszkody aby ujawni¢ w ksigdze wieczystej
prawo tej osoby. W rozwazanym stanie faktycznym takie zdarzenie nie ma miejsca, niemniej
zadanie zmierza do wpisu innego prawa niz to, ktore sad I instancji nakazat wpisa¢. W miejsce
zadanego wpisu wspotwlasnos$ci tacznej orzekt mianowicie wpis wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych. Uczynit za$ tak przez wzglad na skutki prawomocnie orzeczonego zniesienia
wspoOtwlasnosci ustawowej migdzy matzonkami. O ile jednak mozna podda¢ w watpliwos¢
zasadnos$¢ orzeczenia nakazujacego wpis na rzecz osoby niebgdacej strona procesu, o tyle nie
powinno by¢ takich watpliwosci wtedy, gdy w sporze uczestnicza osoby, ktorych wpis dotyka,
albo ma dotkna¢, a ustalone przez sad prawo ma inng tre$¢ niz oczekiwana. Sad nie orzeka wtedy
ani niezgodnie z zadaniem, ani ponad zadanie. Dopoty, dopoki strona obstaje za orzeczeniem
okreslonym art. 10 KWU musi si¢ liczy¢ z konsekwencjami ustalenia rzeczywistego stanu
prawnego. Orzeczenie sadu powinno bowiem w takich okoliczno$ciach doprowadzi¢ tres¢ ksiggi
wieczystej do stanu usprawiedliwiajacego zaufanie do niej. Ten nadrzedny cel postgpowania o
uzgodnienie tresci wpisu do ksiggi wieczystej zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym,
zwazywszy nadto na jego funkcje procesowa, eliminuje stosowanie art. 321 KPC. Tym samym
zarzuty kasacji sprowadzajace si¢ do naruszenia tego przepisu nie moga by¢ uznane za
uzasadnione. Podobnie bigdne wnioski wyprowadza kasacja wskazujac na naruszenie art. 378 § 1
w zw. z art. 368 § 1 pkt 2 i 3 KPC. Jezeli bowiem sad II instancji wadliwie odniodst si¢ do
przepisu art. 321 KPC, upatrujac w nim przeszkody do wydania orzeczenia o tresci poddanej
kontroli w ramach skargi apelacyjnej, to w istocie orzekat w granicach zaskarzenia objgtych
ramami zarzutu naruszenia art. 10 KWU. Rzecz sprowadza si¢ w zwiazku z tym do oceny, czy
zmieniajac wyrok Sadu Okregowego 1 oddalajac powodztwo, dopuscil si¢ naruszenia tego
przepisu.

Oto6z za rozstrzygajace w tej mierze uznac¢ nalezalo pozostawanie matzonkdw, stron procesu,
w rozdzielnosci majatkowej w dacie orzekania przez Sad Okrggowy. Zniesienie wspolnosci
ustawowej z mocy prawa powoduje przeksztatcenie wspdtwlasnosci tacznej we wspotwlasnosé w
cze$ciach utamkowych (art. 42 KRO). Jezeli wobec tego sad I instancji uznal, ze wpisane na



rzecz pozwanej prawo majatkowe nabyte zostato za $rodki pochodzace z majatku wspdlnego, to
musiat takze przyjac, ze ujawnione w ksiedze wieczystej prawo nie nalezy tylko do osoby ujgtej
w dziale drugim ksiggi wieczystej. Poniewaz w dacie orzekania malzonkowie nie pozostawali juz
we wspolnosci majatkowej, sad nie mogl nie uwzgledni¢ ptynacej stad zasady rownych udziatow
(art. 43 § 1 KRO).

Okreslona wskazanym przepisem zasada rownych udziatéw sprowadza dalej idace skutki niz
domniemanie rownych udziatéw, o ktorych mowa w art. 197 KPC. Zasada ta obowiazuje, o ile w
trybie art. 43 § 2 KRO sad nie orzeknie o nierownych udziatach, badz to w postgpowaniu o
podziat majatku wspdlnego, badz tez w procesie o ustalenie. Ustalenie nierdwnych udziatéw nie
moze natomiast nastapi¢ w procesie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Nierowne udzialy moga bowiem odnosi¢ si¢ do wszystkich skladnikéw
majatku wspolnego, czyli do catego majatku wspdlnego, gdy tymczasem kwestionowany wpis
obejmuje na ogot tylko jeden z tych sktadnikow.

Orzeczenie sadu o ustaleniu nieréwnych udziatéw w majatku wspdlnym, jak to przyjmuje
SN w wyroku z 10.11.1976 r., I1 CR 268/76 (OSNCP Nr 10/1977, poz. 188), wywotuje skutek ex
tunc, tj. od chwili ustania wspdélnosci. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zapatrywanie to
podziela. Taki skutek ustalenia nierownych udziatéw okresla zarazem odmienny stan prawny
sktadnika majatku objetego dotychczasowym wpisem do ksiggi wieczystej, a co za tym idzie
stanowi samoistng podstawg jego wykreslenia i zastapienia nowym. Z kolei deklaratywny z
natury charakter wpisu w ksiedze wieczystej, przeczy takiemu zapatrywaniu, w mysl ktorego
dokonany w nastgpstwie rozstrzygnigcia sprawy o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie podlega wzruszeniu. Mogtoby tak by¢ tylko wtedy, gdyby
zabiegi o wykreslenie i dokonanie wpisu pozostawaly w zwiazku z wniesieniem kolejnego
powddztwa z powotaniem si¢ na art. 10 KWU. Tymczasem zaréwno ustalenie nieréwnych
udzialéw w podziale majatku wspdlnego, jak 1 ustalenie nieréwnych udzialdéw w procesie moze
wprawdzie dotyczy¢ tych samych podmiotow, ale w zadnym z tych przypadkéw nie zachodzi
tozsamos¢ przedmiotu rozstrzygnigcia, co wyklucza powotanie si¢ na przepis art. 366 KPC.



