Wyrok z dnia 5 grudnia 2002 r., Ill CKN 943/99

Matzonek nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci
umowy nabycia przez osobe trzecig od wspétmatzonka wtasnosci
nieruchomosci, jezeli na jej podstawie osoba trzecia zostata wpisana w
ksiedze wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci. W takiej sytuacji matzonek
moze zwalczaé¢ wpis wiasnosci w drodze powoddztwa o uzgodnienie stanu
prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Anieli B. przeciwko Janinie G. i
Wiadystawowi B. przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Marianny W. o
ustalenie niewaznosci umowy, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia
2002 r. na rozprawie kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 10 czerwca 1999 .

oddalit kasacje.

Uzasadnienie (...)

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powddka Anieli B. i pozwany
Wiadystaw B. zawarli zwigzek matzenski w dniu 4 lipca 1981 r. Wyrokiem z dnia 8
kwietnia 1986 r. zniesiona zostata miedzy nimi ustawowa wspolnos¢ majatkowa
matzenska ze skutkiem od dnia 1 wrzesnia 1985 r. Przed wszczeciem niniejszej
sprawy, co miato miejsce dnia 9 marca 1996 r., toczyto sie postepowanie o podziat
majatku wspolnego Anieli i Wiadystawa matzonkéw B. Postanowieniem wstepnym z
dnia 28 stycznia 1994 r. Sad Rejonowy w Chetmie ustalit, ze nieruchomo$é
sktadajgca sie z dziatki nr 735 wchodzi w sktad majgtku wspolnego matzonkow.

Uchylajgc to postanowienie orzeczeniem z dnia 27 stycznia 1995 r., Sad



Wojewddzki wskazat, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przyjecie, iz
dziatka nr 735 nalezy do majatku wspdlnego matzonkéw. Po wydaniu tego
orzeczenia pozwany zawart kwestionowang w niniejszej sprawie umowe sprzedazy
dziatki nr 735. Postepowanie w sprawie o podziat majatku wspdlnego zostato
zawieszone postanowieniem z dnia 13 grudnia 1995 r. na wniosek petnomocnika
powaodki, ktory oswiadczyt, ze zamierza wniesS¢ pozew o ,uniewaznienie aktu
notarialnego” sprzedazy dziatki. Dnia 9 stycznia 1996 r. pozwana Janina G.
sprzedata sporng nieruchomos¢ Mariannie W.

Sad Wojewddzki w Lublinie wyrokiem z dnia 28 marca 1997 r. ustalit, ze
umowa sprzedazy nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 735 zawarta w dniu 25
sierpnia 1995 r. pomiedzy Witadystawem B. a Janing G., jego siostrg, jest
bezskuteczna w stosunku do powodki Anieli B. w zakresie obejmujgcym wynoszacy
1/2 udziat Wiadystawa B. we wspétwlasnos$ci nieruchomosci o tyle, o ile narusza
uprawnienia Anieli B. w postepowaniu o podziat majatku wspdlinego, oraz niewazna
w zakresie obejmujgcym wynoszacy 1/2 udziat Anieli B. we wspdétwiasnosci
nieruchomosci. Podstawe prawng ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy w
zakresie obejmujgcym udziat Anieli B. stanowito nieposiadanie przez Wtadystawa B.
uprawnienia do rozporzgdzenia tym udziatem, a podstawe prawng ustalenia
bezskutecznosci umowy sprzedazy w zakresie obejmujgcym udziat Anieli B. byt art.
1036 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji Janiny G. zmienit wyrok Sgdu
Wojewddzkiego i powddztwo oddalit.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, powoddka nie miata interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy zawartej w dniu 25 sierpnia 1995 r. przez
Wiadystawa B. z Janing G., mogta bowiem wytoczy¢ dalej idgce powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad
Apelacyjny zaznaczyt ponadto, powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ze w sprawie, w ktorej powod zgda ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej, sad
nie moze orzec o bezskutecznosci czynnosci prawnej, jak tez wskazat, iz o
bezskutecznosci czynnosci prawnej na podstawie art. 1036 k.c. rozstrzyga sie w
postepowaniu o podziat majatku wspdlnego. Zwrdécit rowniez uwage, ze
przekazanie sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym do toczgcego sie juz postepowania o podziat majgtku wspélnego moze

nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w obu sprawach wystepujg te same osoby.



W skardze kasacyjnej powddka powotata sie na naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h.") oraz art. 189
i 321§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystepujgca w toku postepowania o podziat majgtku wspolnego kontrowersja
miedzy pozwanym a powddka co do tego, czy nieruchomosc¢ sktadajgca sie z
dziatki nr 735 weszta do majatku wspdlnego, stanowita, rzecz jasna, spoér o jej
przynaleznos¢ do tego majatku w rozumieniu art. 685 w zwigzku z art. 567 § 3
K.p.c. Spor ten powinien by¢ zatem rozstrzygniety w toku postepowania dziatowego
(art. 618 § 21 § 3 w zwigzku z art. 567 § 3 i art. 688 k.p.c.). Powyzszej oceny nie
uchyla fakt istnienia dla wymienionej nieruchomosci ksiegi wieczystej i wpisania w
niej jako wtasciciela jedynie pozwanego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 1981 r., 1 CZ 101/81, OSNC 1982, nr 11-12, poz. 172, z dnia 19
grudnia 1986 r., Il CZP 92/86, OSNC 1988, nr 1, poz. 9 i z dnia 29 stycznia 1993 r.,
[ CZP 175/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 111). Niedopuszczalne wiec bytoby
prowadzenie dla rozstrzygniecia sporu powodki z pozwanym oddzielnego
postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, ktére ma na wzgledzie art. 10 u.k.w.h.

Sytuacja ulegta jednak zmianie z chwilg wpisania do ksiegi wieczystej — w
miejsce Wiadystawa B. — Janiny G. Rozstrzygniecie w postepowaniu o podziat
majatku wspolnego sporu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym moze nastgpic¢ — jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny — tylko
wtedy, gdy krag osob wystepujgcych jako strony sporu pokrywa sie z kregiem
uczestnikow postepowania o podziat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1981 r., 1 CZ 101/81 i z dnia 17 grudnia 1998 r., | CKN 934/97, nie
publ.). Dla uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej
zawierajgcej wpis Janiny G. nieodzowne zatem byto wytoczenie przez Aniele B.
wskazanego w art. 10 u.k.w.h. powddztwa o usuniecie niezgodnosci stanu
prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami skargi kasacyjnej, ze taki sam cel
pozwalato osiaggng¢ wytoczenie powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), gdyz

jakkolwiek powddztwo o usuniecie niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci



ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest — jak sie
niemal powszechnie przyjmuje — szczegolng postacig powodztwa ustalajgcego, to
stad jednak jeszcze nie wynika taki wniosek, jaki zostat sformutowany w skardze
kasacyjnej. Jest tak z nastepujacych powoddw.

Jezeliby doszto do ustalenia niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
sprzedazy zawartej w dniu 25 sierpnia 1995 r. przez pozwanego Witadystawa B. z
pozwang Janing G., to wyrok o takiej tresci pozwalatby tylko przywrocic w ksiedze
wieczystej wpis Wiadystawa B. jako wtasciciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1425/00, nie publ.). Nadal wiec, zgodnie z art.
3 u.k.w.h., jedynie on powinien by¢ uwazany za wtasciciela spornej nieruchomosci.
Mimo, ze wyrok o wspomnianej treSci wymagatby ustalenia, ze sporna
nieruchomosc¢ z chwilg jej nabycia przez Wiadystawa B. weszta do majatku
wspoblnego, samo to ustalenie nie mogtoby zatem znalez¢ wyrazu w tresci wpisu
dokonanego na podstawie tego wyroku. Tymczasem celem powddki jest nie tylko
wykazanie, ze Janina G. nie nabyta wiasnosci spornej nieruchomosci, ale i tego, ze
wiasnos¢ tej nieruchomosci jest prawem wspolnym powodki i pozwanego.

Ksiega wieczysta — po uzgodnieniu jej treSci — powinna wyrazaé stan prawny
istniejgcy w chwili wydania wyroku orzekajacego o uzgodnieniu. W konsekwencji, w
procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
powinny uczestniczy¢ wszystkie osoby wpisane w dziale drugim ksiegi wieczyste;j
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1988 r., [Il CRN 434/88,
OSNC 1991, nr 1, poz. 12), a z akt sprawy wynika, ze przed wytoczeniem
rozpoznawanej sprawy doszto do kolejnego wpisu w dziale drugim ksiegi wieczystej
spornej nieruchomosci — w miejsce Janiny G. ujawniono, nie bedgca strong w
niniejszym procesie, Marianne W.

Powyzsze uwagi dowodzg zasadnosci pogladu Sadu Apelacyjnego o
nieposiadaniu przez powodke interesu prawnego w zgdanym ustaleniu ze wzgledu
na mozliwos¢ wytoczenia dalej idgcego powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jezeli ma sie toczy¢ oddzielne
postepowanie zmierzajgce do wykazania nie znajdujgcego wyrazu w tresci ksiegi
wieczystej prawa powddki do nieruchomosci, to powinien to by¢ proces o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Tym samym
nie ma podstaw do uznania za trafne twierdzeh skarzgcej o naruszeniu przez Sad

Apelacyjny art. 189 k.p.c. i art. 10 u.k.w.h.



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c.

orzekt, jak w sentencji.



